OW_GERICHTE AbR 2002/03 Nr. 19 vom 18. Marz 2003

OW Obergericht, 2003-03-18, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ow_gerichte AbR 2002_03 Nr. 19
FR: OW_GERICHTE AbR 2002/03 Nr. 19 du 18 mars 2003

IT: OW_GERICHTE AbR 2002/03 Nr. 19 del 18 marzo 2003

Regeste

ADbR 2002/03 Nr. 19, S. 103: Art. 17 SchK G Parteien des Beschwerdeverfahrens (E. 1).
Rechtsgeschéfte des Konkursamtes, die nicht der Beschwerde unterliegen (E. 2a/b).
Nichteintreten auf eine Beschwerde gegen eine durch das Konkursamt mit ei

Erwagungen

E.1l

Das betreibungsrechtliche Beschwerdeverfahren ist an sich ein Einparteienprozess.
Streitsache bildet die Frage der Recht- und Zweckmassigkeit eines Betreibungsaktes. Der
Charakter des betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahrens als ein einseitiger
Parteiprozess kommt aber in der Praxis oft nicht klar zum Ausdruck. Der
Vollstreckungsgegner ist namlich zumeist an der Aufrechterhaltung der angefochtenen
Verflgung interessiert und vertritt im betreibungsrechtlichen Beschwerdeverfahren den
gegenteiligen Standpunkt des Beschwerdefiihrers. Entsprechend wird er im Verfahren vor
den Aufsichtsbehorden a's Beschwerdegegner bezeichnet (vgl. Art. 77 Abs. 1 OG). Die
Beschwerdeinstanz wird ihn deshalb stets zur Vernehmlassung einladen, wenn er alsam
Ausgang des Beschwerdeverfahrens rechtlich interessiert erscheint und seine Anhérung der
Abkléarung des Tatbestandes dienen kann. Trotzdem sind die Beschwerdegegner nicht
Parteien im Sinne des Zivilprozesses. Welche Personen, deren Interesse durch die zu
erlassende Entscheidung bertihrt werden und daher zum Beschwerdeverfahren beizuladen
sind, entscheidet allein die Aufsichtsbehorde. Diese beigeladenen Personen
(Beschwerdegegner) sowie die beschwerdebeklagte Behorde sind im Prozedere vor der
Aufsichtsbehdrde nur formelle Prozessparteien. Die kontradiktorische Ausgestaltung des
Beschwerdeverfahrens rechtfertigt sich vor allem, weil das Anhoren aler an der in Frage
stehenden Verfligung rechtlich interessierten Personen die Sammlung des Prozessstoffes
erleichtert, weil damit der Grundsatz des rechtlichen Gehors beachtet wird und tberdies ein
verfahrensbkonomischer Zweck verfolgt wird, indem ein Weiterzug des Entscheids
vermieden werden kann, wenn sdmtliche interessierten Personen im Verfahren zu Wort
gekommen sind (vgl. zum Ganzen Hans Sorg, Das Beschwerdeverfahren in
Schuldbetreibungs- und Konkurssachen im Kanton Zirich, Winterthur 1954, 60 f.). Eine
Pflicht zur Einholung von Vernehmlassungen besteht jedoch fur die kantonae
Aufsichtsbehdrde nicht; vielmehr liegt esin ihrem freien Ermessen, die Personen
auszuwahlen, welche zur Vernehmlassung heranzuziehen sind (Sorg, a.a.O., 89;
Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und K onkurs nach schweizerischem Recht, Bd. I,
Zirich 1984, 8§ 8, N. 17; OGKE vom 24. M&z 2000i.S. R.H., E. 2.b). Diel. AG ist daher
nicht Partel des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Dennoch ist es gerechtfertigt, ihr den
Beschwerdeentscheid schriftlich zu eréffnen (vgl. dazu Art. 20a Abs. 2 Ziff. 4 SchKG). 2.a)
Die betreibungsrechtliche Beschwerde ist dazu bestimmt, die Amtshandlungen unter



anderem der Konkursorgane korrigieren zu lassen, sofern sie die Bestimmungen oder den
Sinn und Geist des Bundesrechts und der volkerrechtlichen Vertrage des Bundes verletzen
oder den gegebenen Verhaltnissen nicht angemessen anwenden, sowie ihre Untétigkeit zu
riigen. Beschwerdeobjekt ist - mit Ausnahme der Félle der Rechtsverzogerung und
Rechtsverweigerung - eine bestimmte behordliche Handlung in einem konkreten
zwangsvollstreckungsrechtlichen Fall, die in Auslibung amtlicher Funktionen aufgrund des
SchK G und dessen Ausfihrungsbestimmungen erlassen worden ist, um einen praktischen
Verfahrenszweck zu erlauben (Staehelin/Bauer/Staehelin, Kommentar zum Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs SchKG I, Basal 1998, N. 1 und 18 zu Art. 17 SchKG).
b) Nach allgemeiner Auffassung in Lehre und Praxis gilt der Grundsatz, dass von den

SchK G-Behorden vorgenommene Rechtsgeschéfte nicht der Beschwerde unterliegen. Eine
wichtige Ausnahme hiervon bilden allerdings die Rechtsgeschéfte betreffend die
Verwertung von Aktiven, d.h. Steigerung und Freihandverkauf. Nach Art. 132a SchKG ist
hier die Beschwerde gerade der einzige Rechtsbehelf. Geméss Bundesgericht kann zunéchst
die SchK G-Beschwerde nicht gegen Rechtsgeschéfte ergriffen werden, die im Rahmen der
Verwaltung von Vermogenswerten des Schul dners abgeschlossen worden sind (vgl. BGE
108 111 1), so etwa den Abschluss von Miet-, Pacht-, Werk- und Hinterlegungsvertragen
sowie die Vornahme von Kindigungen. Nicht anfechtbar sind nach Ansicht des
Bundesgerichts sodann von der Konkursverwaltung abgeschl ossene V ergleiche Uber
Forderungen des Gemeinschuldners. Demgegentber gilt als Verfliigung zum Beispiel der
Abschluss eines Vertrages, wenn er eine Verwertungshandlung darstellt oder der Erfassung
und Sicherung des Konkursvermogens gilt (Staehelin/Bauer/Staghelin, aa.O., N. 18 ff. zu
Art. 17 SchKG, mit Hinweisen; BGE 108 111 1, 103 I11 21, 102 I11 78; vgl. zum Ganzen:
Isaak Meier, Das Verwaltungsverfahren vor den Schuldbetreibungs- und Konkursbehorden,
Zirich 2002, 74 ff., mit Hinweisen; Franco Lorandi, Betreibungsrechtliche Beschwerde und
Nichtigkeit, Basel 2000, N. 63 f. zu Art. 17 SchKG; Markus Dieth, Beschwerde in
Schuldbetreibungs- und K onkurssachen geméss Art. 17 ff. SchKG, Zirich 1999, 37, mit
Hinweisen). Lorandi fuhrt aus, zul&ssig sei privatrechtliches Handeln einer Behérde
namentlich im Bereich der administrativen Hilfstétigkeit des Staates. Darunter versteht man
jene Tétigkeiten des Gemeinwesens, mit denen es die zur Erfillung der 6ffentlichen
Aufgaben notwendigen Sachgter und L eistungen beschafft. Solche Tétigkeiten gibt es
auch im Rahmen eines Zwangsverwertungsverfahrens. Sie lassen sich in drei Gruppen
einteilen: Allgemeine Verfahrenseitung (Miete von Lokalitdten zur Durchfihrung von
Glaubigerversammiungen usw.), Verwaltungstétigkeit (Ubertragung der Aufbewahrung
eines Gegenstandes, welcher besonderer V orkehrungen bedarf; Durchfiihrung der
Verwaltung im engeren Sinne durch einen Privaten; Instandstellung eines zu verwertenden
Objektes mit dem Zweck der Erzielung eines hoheren Erl6ses usw.) und
Verwertungstétigkeit (Publikation der Zwangsversteigerung, Miete einer Lokalitét fur die
Versteigerung, Beauftragung einer Privatperson mit der Verwertung). Bel al diesen
Rechtsgeschéften fehlt es dem Staat an einer gesetzlichen Grundlage, um den Privaten mit
obrigkeitlicher Gewalt gegentiberzutreten, sodass sich Staat und Private al's gleich geordnet
begegnen. Der Staat handelt zwar auch hier wie grundsétzlich bel seiner gesamten Tétigkeit
im Offentlichen Interesse, nimmt aber nicht wie bel der Zwangsversteigerung oder wie beim
Freihandverkauf unmittelbar, sondern nur mittelbar 6ffentliche Aufgaben wahr. Diesist
denn auch der Grund dafur, dass dem Staat im Sinne des Verhd tnisméassigkeitsprinzips die
gesetzliche Grundlage fur autoritatives Handeln fehlt. Zwischen mittelbarer und
unmittelbarer Erfullung staatlicher Aufgaben bestehen allerdings Grauzonen. Der



Abschluss von Vertrégen des Zivilrechts ist zwar ebenfalls mehr oder weniger
verfahrensfortfihrend. Gleichsam kommt ihnen in Bezug auf die SchK G-Verfahren im
Allgemeinen und hinsichtlich der Zwangsverwertung im Besonderen nur vorbereitende
bzw. dienende Funktion zu. Bei der Qualifizierung des jeweiligen Rechtsverhatnisses
kommt es insgesamt auf die Aufgaben und Mative des staatlichen Handelns im Einzelfall
sowie auf die Ausgestaltung der gesetzlichen Grundlagen an (vgl. Franco Lorandi, Der
Freihandverkauf im schweizerischen Schuldbetreibungs- und Konkursrecht, Bern 1993, 45
f.). ¢) Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Ausgangsiage gilt es die hier angefochtene
Vereinbarung zu qualifizieren und zu beurteilen, ob sie mit betreibungsrechtlicher
Beschwerde tUberhaupt anfechtbar ist. ... bb) Die besagte Erklarung der 1. AG vom 6. Mérz
2003 hélt die Absicht fest, diverse Aktiven der C. AG zu einem Gesamtpreis von Fr.
65'000.-- zu kaufen. Des Weliteren sai sie bereit, zusétzlich die Verpflichtung aus einem
Finanzierungs-L easingvertrag mit der FirmaL. zu Gbernehmen. Uber eine
Verpflichtungstibernahme von weiteren L easingvertrdgen ware sie bereit zu verhandeln. Sie
sei weiter bereit, mit diversen Mitarbeitern riickwirkend per 1. Mé&rz 2003 einen
Arbeitsvertrag abzuschliessen. Ferner schlage sie vor, dass sie den Kaufbetrag mit einer
Teilzahlung von Fr. 40'000.-- per sofort sicherstelle. Da ein sofortiger Kauf nicht méglich
sei, sei sie mit einer Ubernahme auf der Basis eines Miet-/K aufvertrages einverstanden.
Sollten die Aktiven in einigen Wochen tatséchlich erworben werden diirfen, so solle die
vorab geleistete Miete (Fr. 3'000.-- pro Woche; Fr. 5'000.-- pro Monat fir die
Raumlichkeiten) an den Kaufpreis angerechnet werden. Wére ein Dritter bereit, einen
hoheren Kaufpreis zu bezahlen, so wiirde es zu einer internen Steigerung kommen.
Allerdings musse die |. AG durch das einzugehende Engagement und Risiko, mit welchem
sie die Beibehaltung eines angemessenen Wertes der Aktiven gewdahrleiste, bei einem
Verkauf an einen Dritten das Recht haben, die Riickzahlung der geleisteten monatlichen
Leasingverbindlichkeiten (rund Fr. 5000.--) sowie die Rickzahlung der wochentlichen
Miete von Fr. 3'000.-- und der Monatsmiete fir Raumlichkeiten von Fr. 5'000.-- zu
verlangen. aaa) Der heute in diesem Konkursverfahren zustandige K onkursbeamte fihrt in
seiner Stellungnahme vom 21. Mai 2003 aus, selbstversténdlich sei nichts verkauft worden.
Der Freihandverkauf sei zwischenzeitlich 6ffentlich bekannt gemacht worden; Angebote
seien eingegangen. Da sich der Freihandverkauf aber nicht in der beabsichtigten Zeit von
sechs bis acht Wochen realisieren lasse, seien am 8. Méarz 2003 digjenigen Gegenstande,
welche von der I. AG letztlich bendtigt wirden, nach Cham abtransportiert worden. Er gehe
davon aus, dass es sich bel der Absichtserklérung um eine Verfligung handle. bbb) Es stellt
sich die Frage, ob die angefochtene Vereinbarung als Verwaltungshandlung des Staates
oder as Akt der unmittelbaren Erfullung einer staatlichen Aufgabe zu bezeichnen ist.
Letzteresist zu verneinen. Die getroffene Vereinbarung kann weder als Verfiigung tber die
Verwertung der Aktiven der Konkursmasse noch al's Verfligung Uber die Erfassung oder
Sicherung des Konkursvermdgens bezeichnet werden. Die besagte Absichtserkl&rung
enthélt zwar ein Angebot fiir die Ubernahme der Vermégenswerte im Rahmen der
Verwertung. Mit der Annahme der Absichtserklarung wurde jedoch nicht dieses Angebot
angenommen, sondern lediglich der Vorschlag, gewisse Aktiven der Konkursmasse
vorlaufig mietweise zu Ubernehmen und dass die bezahlte Miete - wirden die Aktiven im
Rahmen der noch zu erfolgenden Verwertung von der I. AG tibernommen werden kénnen -
an den Kaufpreis angerechnet wirde bzw. im Falle des Verkaufs an einen Dritten an diel.
AG zuriickzubezahlen wére. Damit wurde eine Vereinbarung tber gewisse Aktiven der
konkursiten C. AG bis zum Zeitpunkt von deren Verwertung getroffen, nicht aber tber die



Verwertung selber verfigt. Es handelt sich bei der besagten Vereinbarung aber auch nicht
lediglich um eine Massnahme zur Erfassung oder Sicherung des Konkursvermégens (vgl.
auch BGE 108 111 2, mit Hinweisen). Zwar |&sst der Zeitpunkt der Vereinbarung den
Anschein erwecken, es handle sich dabei um eine Sicherungsmassnahme im Sinne des
SchKG (vgl. Art. 221 ff. SchKG). Eine solche hat némlich im gleichen Zeitpunkt wie die
Inventaraufnahme, d.h. als eine der ersten Massnahmen nach der Konkurser6ffnung bzw.
sofort nach der Mitteilung des gerichtlichen Konkurserkanntnisses zu geschehen.
Entsprechend miissen Vermdgensstiicke nicht im Inventar aufgezeichnet sein, damit das
Konkursamt Sicherungsmassnahmen treffen kann. Als Sicherungsmittel fallen aber vor
allem die Siegelung von Raumen und Behéaltnissen und die Beschlagnahme von
beweglichen Sachen zur Verwahrung in Betracht. Auch Massnahmen zur Sicherung und
Erhaltung von Rechten kommen in Frage, so etwa die sofortige Verwertung verderblicher
Sachen oder die Verwaltung (insbesondere Unterhalt) von Liegenschaften des Schuldners
(vgl. dazu Staehelin/Bauer/Staehelin, aa.O., N. 29 1. zu Art. 221 SchKG). Bei der hier in
Frage stehenden Vereinbarung mit der 1. AG kann aber - wie bereits erwahnt - nicht von
einer solchen Sicherungsmassnahme gesprochen werden. Zwar war das Konkursamt
offensichtlich der Meinung, dass sich die Fortfiihrung des Betriebes |ohnen kdnne, weshalb
esvon einer Versiegelung der Geschéftslokale absah. Ob tatsachlich Aussicht darauf
besteht, dass das Unternehmen des Schuldners als Ganzes verdussert werden kann, mit der
Folge, dass zu Recht von einer Siegelung abgesehen wurde (vgl. Staehelin/Bauer/Staehelin,
aa0., N. 3zu Art. 223 SchKG), braucht hier nicht beurteilt zu werden. Aufgrund der
gegebenen Aktenlage wére eine solche Beurteilung auch gar nicht mdglich. Massgebend ist
vorliegend, dass die in Frage stehende Vereinbarung keine im SchK G vorgesehene
Sicherungsmassnahme darstellt. Das Konkursamt sah nicht von einer Siegelung ab, um den
Betrieb fortzufihren. Vielmehr tbertrug es einen Tell des Betriebes - vorlaufig - an einen
Dritten, was einer Verwaltungshandlung durch das Konkursamt gleich kommt (vgl. auch
Fritzsche/Walder, Schuldbetreibung und Konkurs nach schweizerischem Recht, Band I1,
Zurich 1993, § 44 N. 15 und Fn. 25). Damit nahm der Konkursbeamte nur mittelbar eine
oOffentliche Aufgabe wahr. Wie bereits dargelegt, fehlt esin einem solchen Fall dem Staat
an einer gesetzlichen Grundlage fir autoritatives Handeln. Bei einer Verwaltungstétigkeit
des Konkursamtes im Rahmen eines Zwangsverwertungsverfahrens begegnet der Staat dem
Privaten gleich geordnet, weshalb er sich der Vertrége des Zivilrechts zu bedienen hat. Der
hier in Frage stehende, dem Zivilrecht zuzuordnende Abschluss des Vertrages stellt somit
keine Verfligung dar, sondern eine rechtsgeschéftliche Handlung, die der Beschwerde an
die Aufsichtsbehtrde zum Vornherein nicht unterliegt (vgl. dazu auch Beispielein
Jaeger/Walder/Kull/K ottmann, Bundesgesetz tiber Schuldbetreibung und Konkurs, Band I,
Zurich 1997, N. 13 zu Art. 17 SchKG). Aus diesem Grund kann auf die Beschwerde nicht
eingetreten werden. Entsprechend braucht auch auf die Frage, ob die getroffene
Vereinbarung im vorliegenden Konkursverfahren - insbesondere auch im Hinblick auf die
Glaubigerinteressen - richtig war, nicht eingegangen zu werden. Die Beschwerdefthrerin
wird ihre Interessen in diesem Zusammenhang allenfallsim Rahmen eines
Schadenersatzprozesses geltend zu machen haben (vgl. Meier, aa.O., 76). Es erlbrigt sich
aber auch, weitere Fragen im Zusammenhang mit der besagten Vereinbarung zu beurteilen.
Die Beschwerde muss einen praktischen Verfahrenszweck verfolgen. Die Absicht zur
Feststellung einer Pflichtwidrigkeit, um eine bessere Grundlage fir die Geltendmachung
von Schadenersatzanspriichen zu schaffen, reicht nicht aus (Staehelin/Bauer/Staehelin,
aa0., N. 7 zu Art. 17 SchKG).



E.3

Zusammengefasst ergibt sich, dass auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann. de| fr
| it Schlagworte konkursamt frage staat miete rahm rechtsgeschéft aufsichtsbehérde
frethandverkauf dritter person behorde verfahren tUibernahme schuldner entscheid Mehr
Deskriptoren anzeigen Normen Bund BGG: Art.77 SchKG: Art.17 Art.20a Art.132a
Art.221 Art.223 Leitentscheide BGE 108-111-1 S.2 102-111-78 108-111-1 103-111-21 AbR
2002/03 Nr. 19
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